EDITORIAL

Populismul — o tehnica de propaganda

(Populism — a propaganda techinique)

Sorin BOCANCEA

Abstract: Most of the difficulties regarding the definition of populism come from
its portrail as an ideology. Even if it is an “ism”, populism is not an ideology, as
is does not meet the specific requirements of such a phenomenon. Populism is a
propaganda technique belonging to any and all ideologies, and in certain
conditions (political crisis, economical crisis, ideology deficit) it has the
tendency to become autonomous in relation to the political system. in these cases
it extracts themes from all ideologies in order to coagulate the discontent of a
volatile electorate towards an electoral success.
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Introducere

Ascensiunea miscarilor populiste
in Europa dupd criza economica si
dupd cea a migratiei a generat dezba-
teri ample si aparitia unor studii
menite sa explice acest fenomen. Cei
mai multi dintre specialistii care I-au
analizat Tsi Tncep demersurile prin a
arata dificultatile pe care le Intampina
n incercarea de definire a lui. Fiecare
constatd ca populismul poate fi intal-
nit pe ambele laturi ale esichierului

politic, fiind dificil de incadrat con-
ceptual.

Constat faptul ca astfel de difi-
cultati au in primul rand cei care tin
sa prezinte populismul drept ideo-
logie. In cele ce urmeaza, voi incerca
o clarificare conceptuala, aratand ca,
in pofida derutantului fapt ca este un
,»ISm”, populismul nu este o ideolo-
gie, ci o tehnica de propaganda. Voi
incepe cu prezentarea categoriilor de
definitii care s-au dat populismului si
Voi continua cu prezentarea originilor
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acestui fenomen; apoi, voi preciza cu
ce sensuri ale ideologiei si propa-
gandei operez, dupa care voi prezenta
cateva argumente n sustinerea tezei
potrivit careia populismul este o
tehnica de propaganda.

Definitii ale populismului

Tn studiul introductiv la volumul
colectiv despre populismele din
Europa si din cele doua Americi pe
care l-au coordonat, Cas Mudde si
Cristébal Rovira Kaltwasser® reali-
zeaza o scurtd trecere in revista a
definitiilor date populismului, extra-
gand din acestea trei sensuri: miscare,
stil politic si discurs.

Primul sens a fost impus de
Seymour Martin Lipset?, urmat de
Gino Germani®, care 1l definea ca
miscare multi-clasd, organizata in
jurul unui lider carismatic. Mudde &
Kaltwasser 1si exprimd anumite
rezerve fatd de aceastd definitie,
aratind cd miscarea multi-clasa este
specifica politicii de masa si ca
elementul comun adeptilor popu-
lismului este convingerea ca elitele
au corupt suveranitatea.

Al doilea sens prezinta popu-
lismul ca legatura intre liderul politic
si electorat ,in jurul unui apel
indeterminat si oportunist la popor”.
Peter Mair* 7l definea ca pe ,un
mijloc de a lega un electorat nedife-
rentiat si depolitizat de un sistem de
guvernare neutru si non-partizan”. Tn
acest sens, se poate observa cum
liderii politici guverneaza prin son-
daje, nemaitindnd cont de ideologiile

partidelor, ci propunand doar pre-
zumtive reforme relevante pentru
popor. Mudde & Kaltwasser critica si
aceastd conceptie, aratand cd este
prea larga, curpinzandu-i pe toti
actorii politici’.

Al treilea sens, propus de Ernesto
Laclau®, prezintd populismul in ma-
nierd marxista, ca pe o confruntare cu
sistemul hegemonic, ca pe o luptd
ntre blocul puterii si,,popor”. Aceasta
conceptie ajunge pana la a suprapune
populismul politicii insasi.

La aceste trei sensuri, Mudde &
Kaltwasser adauga un al patrulea,
propunand urmatoarea definitie: ,,0
ideologice rarefiata, care considera ca
societatea poate fi separatd in doud
grupuri omogene si antagonice: ,,po-
porul vitruos” si ,.elita corupta” si
care argumenteazd cad politica ar
trebui sa fie expresia vointei generale
a poporului. [...] Mai precis, definim
populismul ca o ideologie rarefiata,
care are trei concepte fundamentale
(poporul, elita si vointa generala) si
doud notiuni carora se opune direct
(elitismul si pluralismul)”’. Sintagma
,ideologie rarefiatd” le permite celor
doi sa explice faptul ca populismul
este atasat ,,altor ideologii, fie ele
dense (liberalism, socialism) sau rare-
fiate (ecologism sau nationalism)”®.

Tntr-o lucrare mai veche®, Mudde
definea populismul drept o ,,ideolo-
gie slaba care poate fi usor combinata
cu ideologii foarte diferite, care pot
include comunismul, ecologia, natio-
nalismul si socialismul”. Aceasta
definitie va fi preluata si in volumul
pe care l-a coordonat cu Kaltwasser.
Ca o prima observatie, este surprin-



zator faptul cd autorii integreaza
nationalismul in categoria ideolo-
giilor ,,rarefiate”, pentru ca imediat sa
enumere nationalismul in rand cu
socialismul. Or, dacda am accepta
aceasta distinctie, ,,dens-rarefiat”,
nationalismul s-ar plasa sigur in
randul ideologiilor dense.

Populismul este prezentat ca ideo-
logie si in literatura politologica roma-
neasci. Incadrandu-I in randul ideolo-
giilor ,,particulare”, Daniel Sandru il
prezintd ca pe o ideologie trans-
doctrinara si procesuala, diferenta
fata de celelalte ideologii constand
»atat in combinarea unor elemente
doctrinare care nu-i apartin in chip
originar, cat si in faptul ca se auto-
construieste ideologic chiar in timpul
procesului de instituire ontologica a
unei realitati sociale pe care o opune
starii actuale a unei societati date™.
Si Mihaela Andreca Padureanu®
prezintd populismul ca pe o ideo-
logie, enumerédnd o serie de trasaturi
si de continut ideologic al acestuia,
fara insa a propune o definitie. Trebuie
sa ne multumim doar cu ,,elementele
constitutive” ale populismului pe care
autoarea le prezinta: antielitismul, anti-
establishment-ul si antiinstitutiona-
lismul.

Remarcand dificultatile intampi-
nate Tn definirea populismului, Sergiu
Gherghina si Sorina Soare il prezinta
drept ,,0 familie politica complexa ce
valorizeaza cu precadere instinctul si
emotia in dauna spiritului rational
legal”*?. In treacat fie spus, majori-
tatea ideologiilor valorizeaza instinctul
si emotia, aceasta stare de lucruri
fiind specificd propagandei ce face
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posibild orice ideologie. Voi reveni
asupra acestei chestiuni.

In fine, trebuie mentionat faptul
ca existd studii despre ideologiile
politice*® in care populismului nu i se
acordd niciun loc. Consider justd
aceasta neincadrare a populismului in
randul ideologiilor, pozitie pe care o
voi argumenta Tn studiul de fata.

Aparitia populismului

In  Enciclopedia Blackwell a
gandirii politice, Margaret Canovan
prezintd populismul drept ,.termen cu
0 multitudine de sensuri, ce se pot
grupa in doud mari categorii: POpU-
lism agrarian — un ansamblu de miscari
si doctrine socio-economice radicale
preocupate de interesele taranilor si
ale micilor fermieri — si populism
politic — un numar de atitudini, acti-
vitati si tehnici bazate pe apelul la
popor”**. Autoarea remarci faptul ci
cele douda categorii se intdlnesc in
diverse sisteme politice. In aceasta
prezentare, ea ne trimite in primul
rand la aparitia populismului si apoi
la formele pe care le-a imbracat
ulterior. Consider ca putem sa inte-
legem acest fenomen analizénd, chiar
si sumar, conditiile aparitiei sale.

O analizd etimologicd a cuvan-
tului ,,populism” ar putea induce ideea
ca fenomenul pe care il desemneaza a
aparut inca din antichitate, intrucat si
romanii faceau recurs adesea la
populum atunci cand era nevoie de
un spor de legitimitate a unor acte
politice. Chiar mai Tnainte, grecii
invocau demos-ul in acelasi scop,
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democratia insasi fiind Tnteleasda ca
forma de exercitare a puterii de catre
popor. Chantal Delsol* asociazi po-
pulismul cu ,,apararea particularului”
pe care si-0 aroga demogogia din
antichitatea greaca.

Astazi, cand se vorbeste de popu-
lism, nu se mai coboard in istorie
pana la originile culturii europene,
pentru ca notiunile prin care este
definit acesta (miscare, actiune de
comunicare sau ideologie) nu sunt
operationale Tnainte de Revolutia
Franceza. In majoritatea manualelor
si studiilor™® ce se preocupa de acest
fenomen, originile populismului sunt
considerate a fi narodnicismul rus si
miscarea fermierilor americani din
statele vestice si sudice. Este evident
faptul, ca in ambele cazuri, a fost
vorba de miscari emancipatoare.

Apropiindu-ne putin de narod-
nicism (Narodnicestvo), constatam ca
acea miscare de stdnga, ce avea ca
scop rezolvarea problemelor taranilor
din Rusia de la mijlocul secolului al
X1X-lea, a dus la aparitia partidelor
Zemlia i volia (Pamant si libertate) si
Ciornéi peredel (Repartizarea neagra).
Misiunea emancipatoare a acestora a
facut ca ele sa fie inlocuite la ince-
putul secolului XX cu un partid ce Tsi
ardta explicit apartenenta ideologica:
Partidul Socialist Revolutionar*’. Tn
pofida denumirii cu trimitere expli-
cita la norod, la popor, narodnicismul
nu este o ideologie de sine statitoare
sau alta decat socialismul. Narodni-
cismul nu este altceva decat socia-
lismul dintr-o societate neindustriali-
zata, fara proletariat. Asa cum arata
Nicolai Berdiaev'®, el este un stadiu

al socialismului rus, plasat Tintre
socialismul utopic si cel stiintific sau
marxist. Narodnicismul este expresia
slavofiliei (deci, a antioccidenta-
lismului), care solicita urmatoarea
ordine: ortodoxie, popor, autocratie
(tarul sustinea alta ordine: autocratie,
ortodoxie, popor), vazand in stat
pacatul®. Narodnicii necredinciosi,
precum Herzen si Bakunin, voiau un
socialism tipic rusesc, ce se opunea
individualismului burghez, fiind con-
vinsi de faptul ca Rusia va ajunge la
un adevar social direct, fara a
experimenta ,,chinurile capitalismu-
lui"®. Ei reprezinta tipul ,,nobilului
care se cdieste”® din pricina unui
pacat social. In evitarea capitalismu-
lui, narodnicii se vor intélni cu revo-
lutionarii, mai exact cu nihilistii, al
caror reprezentant de seama a fost
Neceaev (cel ce va ajunge sa conduca
partidul narodnicist chiar din inchi-
soare). Astfel vor ajunge narodnicii
sa sustind ideea anarhistd a unui
viitor lipsit de orice forma de guver-
namant®. Si din acest motiv narodni-
cismul trebuie perceput Tn contex-
tualitatea sa. Respingdnd deopotriva
establishmentul si valorile occiden-
tale, narodnicii vedeau in mujik sin-
gurul pastrator al valorilor religioase
si rusesti?®. De aceea, narodnicismul
poate fi revendicat si de catre natio-
nalismul rus, iar anticonstitutiona-
lismul i-a fost furnizat de nihilism. Tn
consecinta, narodnicismul nu este o
altd ideologie decat socialismul si, as
completa eu, si decat nationalismul
rus in faza lor incipienta.

Guy Hermet® remarci absenta
unei necesare intentii ideologice a



populismului, aritand cd apropierea
populistilor de ,,popor” nu s-a facut
dintr-o strategie sau din motive
doctrinare, ci dintr-o pulsiune morala,
deoarece Tn conditiile ignorarii de
catre guvernare a celei mai mari parti
a populatiei Rusiei (analfabetd si
paupera), socialismul 1i se parea just.
Hermet afirma chiar ca ,,populistii
rusi nu profeseaza deci o ideologie
propriu-zisa si nu au intentia de a
fabrica una. Ei nu au decat o singurd
reguld de comportament si o singura
convingere: actiunea cu si pentru
popor, sacrificiul personal in slujba
lui ca regula de comportament sau
normd de viatd §i convingerea cd
salvarea pamantului rusesc nu se va
ivi decat din randul acestor tarani
redusi la conditia de serbi. Pentru ei,
locuitorii satelor incarneaza chinte-
senta Rusiei prin numarul si, mai
ales, prin autenticitatea lor”?,

Consider ca, in pofida faptului ca
narodnicii nu si-au propus si ,,pro-
feseze” o ideologie, ei profesau chiar
doud: socialismul si, mai ales, natio-
nalismul. Mujikul trebuia emancipat
(asa cum socialismul sustinea) pentru
ca el reprezenta identitatea Rusiei
(asa cum nationalismul o cerea).

In opinia lui Guy Hermet, a ciuta
originea populismului Tn narodnicism
inseamna, de fapt, a urmari mai mult
aparitia cuvantului si mai putin emer-
genta fenomenului, care precede
narodnicismului. El argumenteaza ca
»hationalismul si populismul se intre-
tes Tntr-adevar in nasterea statului
national si a regimurilor democratice
ale cidror debuseu 1l constituie. De
aceea, existd uneori tendinta si se
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uite ¢d modelul civic modern — repu-
blicanismul, in Franta — s-a ivit, la
origine, dintr-un proces de socializare
de stil national-populist”®. Tn fond,
nasterea cetateniei moderne, ce a
transformat populatiile in actor poli-
tic, a fost un proiect populist. Si
pentru cd includerea tuturor starilor
sociale in noul corp politic, numit
»popor”, s-a realizat in pofida vointei
elitelor politice de atunci, populismul
a avut si o componenta antielitista si
antisistem, pe care 0 pastreaza si astazi
(insi din alte motive). In fond, s-a
glisat de la popor la natiune, proces
produs si in Anglia secolului al
XVIll-lea, cand Camera Comunelor
a stabilit cd poporul este singur in
drept sda guverneze prin cei care
vorbesc n numele lui, si in timpul
Revolutiei franceze, cand mandatarii
starii a treia au fost considerati
»mandatarii cvasi-totalitatii tarii” si,
imediat, numiti ,,reprezentantii popo-
rului francez”. ,,Poporul dispare in
folosul natiunii, alegerea nefiind atét
de inocenta caci adjectivul ,,national”
nu mai desemneaza, incepand de
acum Tincolo, altceva decét teritoriul
preivilegiat al suveranitatii, monopo-
lizat de adunare™?’.

Populismul in varianta sa narod-
nicistd se va intlni si Tn alte tari cu
populatie preponderent rurald. In
China, Mao a pus in centru tarani-
mea, pe care a etichetat-o ,,popor”, de
la care toate celelalte categorii sociale
erau obligate sd invete sau sa reinvete
valorile de bazia. Pornind de Ia
aceastd realitate, In glosarul de la
finalul lucrdrii sale despre ideologii,
Leon P. Baradat® defineste popu-
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lismul astfel: ,,convingerea cd oame-
nii simpli sunt sufletul societatii”,
printre adeptii acestei ,,idei roman-
tice” enumerdndu-i pe Thomas
Jefferson, narodnicii si Mao Tzedung.

Tntre populismul agrarian si cel
politic existd o diferentd fundamen-
tald: sensul emancipator si patosul
identitar ale primului apartin unor
doud mari ideologii, socialismul si
nationalismul, populismului politic
ulterior ramanandu-i doar misiunea
mobilizatoare a unui ,,popor” ce se
aduna in jurul diferitelor teme. Si aici
trebuie facutd o distinctie: temele in
jurul cdrora este ,,adunat” poporul
sunt propuse atadt de ideologiile
moderne si contemporane (cum sunt
libertatea, proprietatea, traditia, lupta
de clasa, lupta de rasa s.a.), cat si de
lideri politici oportunisti ce prefera sa
se desprindad temporar de ideologiile
in care au crescut pentru a se con-
centra pe o temd de moment in sco-
pul de a accede la putere.

Daca privim spre ,.clementele
constitutive”® (idealizarea poporului,
statalismul, personalizarea condu-
cerii, xenofobia, rasismul, valorizarea
imaginii unei societati organice, utili-
zarea intensiva a teoriilor conspiratio-
niste, afinitatea cu o religie, anti-
elitism si anti-establishment) si spre
trasaturile”™®  populismului  (consti-
tuirea poporului, sacralizarea trecu-
tului glorios, mantuirea neamului
s.a.), observam cu nu exista nici una
care sd nu se gaseasca in cel putin
una dintre ideologiile clasice. Popu-
lismul nu are temele sale, ci doar
obiectivul de a aduna un popor
pentru cel putin o tema ce i se pare
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relevanta unui la un
moment dat.

Tn opinia mea, populismul se
manifestd in cadrul fiecarei ideologii,
insd nregistreaza momente de auto-
nomizare n anumite conditii politico-
ideologice, atunci cand se produce
distantarea temporard de o ideologie
pentru a functiona doar ca tehnica de
propaganda. Faptul de a reusi sa
aduni la un moment dat un ,,popor”
n jurul unei teme nu este suficient
pentru a considera un astfel de
demers drept o ideologie. Voi explica
acest lucru dupa ce voi prezenta pe
scurt cu ce sensuri ale ideologiei si
ale propagandei operez.

liderpolitic

Ideologia si propaganda

La sfarsitul secolului al XV1ll-lea,
Destutt de Tracy® propunea, o
,»stiinta a ideilor” sau o analiza a for-
marii senzatiilor si judecatilor noastre
sub numele de ideologie. Tn opinia
lui, toate cunostintele privitoare la
originea judecatii, vorbirii si dorintei
ne ajutd sa gasim ,,principiile educa-
tiei si legislatiei”®. Cunoasterea
cauzelor judecatilor noastre va face
posibila o guvernare fundamentata pe
cunoastere, ideologia fiind tocmai
noua stiintd a guvernarii. Numaran-
du-se initial printre  sustinatorii
acestei noi conceptii antimetafizice
(bazatd pe descoperirile biologiei),
Napoleon 1i va ataca ulterior, asoci-
ind in mod paradoxal eticheta ideolo-
gi altor etichete precum , metafizi-
cieni”, ,visatori”, ,teroristi” etc. De
atunci, ideologia a capatat un sens



peiorativ pe care il vor exploata
Marx®, ce va sustine ci ,,in intreaga
ideologie oamenii si relatiile dintre ei
apar cu capul n jos, ca intr-o camera
obscura...”, si Engels®, care va com-
pleta definitia, aratand ca ideologia
este ,,un proces realizat de ganditorul
asa-zis constient, 1intr-adevar, dar
congstiinta lui este una falsa”.

M-am ocupat de multitu-
dinea de definitii date ideologiei de
catre autori de diverse orientari ideo-
logice cu alta ocazie, iar din cele 15
sensuri identificate am extras urmatoa-
rea definitie sintetica, pe trei niveluri:

1. ,ideologia este un set coerent
de teorii stiintifice si filosofice, cre-
dinte si expresii, asumate in proportie
de masa, prin care indivizii §i
comunitatile isi percep identitatea,
raporturile lor cu lumea i raporturile
de putere (ansamblul acestor obiecti-
vari fiind efectul socializarii si liantul
oricarei comunitati) pentru a actiona
in vederea obtinerii fericirii (orice
nume ar purta aceasta: emancipare,
bunastare, confort etc.);

2. ideologia este un instrument
de dominare politicd (ce poate lua
aspectul emanciparii) a carui utilizare
poate lua mai multe forme: fie
impunerea unui tip de rationalitate
(cea tehnicd) sau a unui univers sim-
bolic ca fiind drept singurul valabil si
dezirabil, fie conceperea unor masuri
de inginerie sociald, fie explicarea si
ordonarea faptelor ca desfasurare a
unei idei;

3. ideologia este metoda de cu-
noastere in stiintele sociale™®.

Toate aceste trei niveluri
complementare.

sunt
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Tn analiza populismului, propun
sd4 ne oprim asupra primului nivel,
pentru a constata cd acesta nu inde-
plineste o conditie esentiald pentru a
fi o ideologie: nu este un set coerent
de teorii care sa propund o conceptie
despre lume si viatd. Ideologiile
propun o Weltanschauung si edifica
un anumit tip uman, propun moduri
de viata, avand un puternic caracter
formator. Ideologiile formeaza oame-
ni cu anumite convingeri, create in
timp, ele presupun un permanent efort
de educatie sau indoctrinare. Popu-
lismul nu are o astfel de caracteristica.

Totusi, s-ar putea replica, popu-
lismul Tndeplineste a doua conditie a
ideologiei: asumarea unui mesaj in
proportie de masa. Cu toate ca nu
este o ideologie, populismul aduna
»popoare” pentru diverse cauze pre-
zentate drept cai spre fericire. Dar,
trebuie spus cd dacad fiecare dintre
conditiile ideologiei sunt necesare,
niciuna nu este si suficientd. Doar
indeplinirea lor simultand genereaza
o ideologie. Cea de-a doua conditie a
ideologiei ne trimite spre propa-
gandad. Niciun set coerent de teorii
stiintifice si filosofice, credinte si
expresii nu poate deveni ideologie
fara propaganda. Insa propaganda nu
transmite Tntotdeauna un set coerent
de teorii stiintifice si filosofice,
credinte si expresii, ci urmareste,
adesea, obiective punctuale. Apoi, nu
este suficient pentru un discurs
indicarea unui clivaj (elite-popor, de
exemplu) pentru a fi o ideologie.

Relatia dintre ideologie si propa-
ganda este una de la scop la mijloc.
Un set coerent de teorii stiintifice si

11
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filosofice, credinte §i expresii poate
deveni ideologie doar datorita propa-
gandei, insa propaganda nu serveste
intotdeauna formarii sau Tntretinerii
unei ideologii.

Pentru a clarifica cele afirmate,
Voi prezenta pe scurt ce este propa-
ganda si care este relatia acesteia cu
ideologia. Cu alti ocazie®, am aritat
faptul ca ,,daca analizam conditiile ce
au dus la aparitia ideologiei si a
propagandei politice, observam ca ele
sunt aceleasi: luminismul cu toate
procesele sale (alfabetizarea, aparitia
sistemelor nationale de scoli, laici-
zarea vietii publice), revolutia in-
dustriala (care a dus la aparitia
marilor comunitati urbane), aparitia
ziarului ieftin (ce a facilitat accesul in
masd la informatie) si introducerea
sufragiului universal. Una dintre
caracteristicile ideologiei este tradu-
cerea mesajelor stiintei si filosofiei in
limbajul simplu al individului abia
alfabetizat... Simplificarea mesajelor
complexe, traducerea pe Tintelesul
tuturor este unul dintre principiile
propagandei. Putem spune ca propa-
ganda este ideologia in actiune”.

Jacques Ellul arata faptul ca
»propaganda moderna trebuie sa se
adreseze n acelasi timp atat indivi-
dului, cat si masei. [...] Propaganda
modernd este cea care 1i atinge pe
indivizii inclusi in masa si in masura
n care sunt participanti intr-o masa
si, reciproc, care vizeaza o multime
dar In masura in care ea este compusa
din indivizi”®".

Un autor italian postbelic, Antonio
Miotto®, a legat propaganda direct de
procesul de masificare, ardtand ca
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este ,,0 tehnicad de presiune sociala ce
tinde sa formeze grupuri psihologice
sau sociale cu structura unificata si sa
omogenizeze starile afective si men-
tale ale indivizilor respectivi”. Ideea
masificarii este prezenta si in defi-
nitia lui Edward Bernays®: ,Propa-
ganda moderna desemneaza un efort
coerent si de amploare pentru a
suscita sau diminua evenimentele cu
scopul de a influenta raporturile
marelui public cu o intreprindere, o
idee sau un grup. [...] Trebuie retinut
in primul rand cd propaganda este
universald si permanentd; apoi, in
cele din urma, ca ea inregimenteaza
opinia publicd exact asa cum O
armatd  inregimenteaza  corpurile
soldatilor sai”.

La fel ca Tn cazul ideologiei,
analizand multitudinea de formulari
si sensuri propuse in literatura de
specialitate, am extras urmatoarea
definitie sintetica a propagandei: ,,teh-
nica de comunicare, decisa si Susti-
nutd in mod sistematic de catre o
structurd institutionald care, facand
apel la dimensiunea irationala a mem-
brilor grupului prin  manipularea
simbolurilor relevante (definita de
simplificare si repetare), urmareste
declansarea unor actiuni ce au ca
scop mentinerea sau modificarea
raporturilor de putere din respectivul
grup sau dintre acesta si altele potrivit
deciziei agentului, masura eficientei
sale fiind datd de atingerea acestui
scop si nu de realizarea unui ideal
moral™®.

Asa cum am aratat mai Sus,
propaganda este ideologia n actiune,
dar asta nu Inseamna ca orice demers



propagandistic serveste scopului unei
ideologii, chiar dacid mesajul este
extras dintr-o ideologie. Cel mai bine
se poate vedea acest lucru in cazul
populismului, care nu este altceva
decat o formda de propagandd, o
tehnica de captatio benevolentiae, ce
mizeaza pe adresarea directa catre un
auditoriu, pe care il formeaza si 1l
creste chiar in actul comunicarii, cu
scopul accederii la putere a unui lider
sau a unei formatiuni politice. Odata
scopul atins, se produce o reintegrare
ideologica a liderului in ideologia
mama si 0 diminuare a ,,poporului”,
cauzatd de abandonarea temei sau de
rezolvarea chiar si partiala a proble-
mei propusd ca temd. Voi detalia
aceasta idee in cele ce urmeaza.

Populismul este o tehnica de
propaganda

Dificultatea pe care o intdmpind
unii autorii in definirea populismului
este prezenta lui in tot spectrul
politic. Insi cu o asemenea funditura
se confruntd doar cei ce 1l considera
ideologie si care, constatand ca acesta
nu se incadreaza intr-un loc anume
pe esichierul politic, prefera sa i
adauge ideologiei diverse atribute:
,,densa”, ,rarefiatd”, ,,slaba”, ,trans-
doctrinara” s.a.. Or, populismul este
doar o tehnica specifica ideologiei ca
fenomen, fapt ce explicd omnipre-
zenta sa.

De unde a venit considerarea
populismului drept ideologie? Cred
ca asimilarea sa cu narodnicismul si
cu miscarea fermierilor a dus la
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considerarea sa drept miscare politica
si, de aici, drept ideologie, asa cum
am vizut in clasificarea definitiilor*".
Or, am vazut ca cele doud miscari
politice au fost socialiste.

Populismul este o componenta ne-
cesara oricarei ideologii, insa iese 1n
evidentd pana la niveluri ingrijo-
ratoare 1n perioada crizelor ideolo-
giilor, atunci cand mesajele clasice se
tocesc si ramédne doar componenta
polemica. Si cum toate ideologiile au
drept conditie esentiala impartasirea
de céitre mase a mesajelor proprii,
atunci cand aceste mesaje slabesc
ramane doar intentia de a mobiliza
masele pentru vot chiar Tmpotriva
grupdrilor ce animate de ideologii.
Insa mobilizarea nu se mai realizeaza
cu mesajele clasice, specifice fiecarei
ideologii, ci cu unele de moment.
Oportunitatile gasite In sondajele de
opinie, ce au in spate nevoi reale sau
create, sunt cele ce furnizeaza ,,cauza”
pentru care un lider va milita pentru
scurt timp. Daca un sondaj de opinie
va ardta cad o masa semnificativa va
dori taierea cozilor cainilor albi, acest
lucru va deveni program electoral ce
1l va putea propulsa pe lider la guvernare.

Populismul reduce fenomenul po-
litico-ideologic (ce presupune forma-
rea in timp a unui electorat cu
anumite convingeri) dintr-o societate
la simpla tehnica de cucerire a puterii
prin oferirea unui raspuns la o nevoie
imediatd, pe care fie o identificd prin
cai stiintifice, fie o intuieste, fie o
creeazd prin campanii mediatice.
Ideologiile urmaresc crearea de con-
vingi, emit mesaje care intretin masele
de militanti si de simpatizanti intr-un
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program de fericire pe termen lung,
Ccu o inertie mare n raport cu valorile
asumate. De aceea, ideologiile clasice
au sustinatori chiar si Tn perioadele in
care partidele ce se revendicd de la
ele inregistreaza esecuri Tn actul gu-
vernarii si in cel electoral. Ideologiile
propun perspective; populismul, nu.
Populismul nu este interesat nici de
convingi, nici de formarea unei mase
pe termen lung, ci de mobilizarea
unei mase pentru o tema, hic et nunc,
pentru castigarea alegerilor. De aceea,
odatd ajunsi la guvernare, populistii
vor sfarsi prin a reveni la mesajele si
masurile specifice ideologiilor clasi-
ce. In primul rand, sunt nevoiti sa faca
acest lucru pentru ca este imposibil
ceea Ce sustin ei, adica guvernarea de
catre popor. ,,Plebiscitul cotidian” este
posibil doar in varianta renaniani®,
nicidecum Tn cea pe care 0 propun
populistii, ca forma de guvernare di-
rectd, ca democratie referendara.
Liderii populisti sunt oile ratacite
ale ideologiilor si tradatorii acestora.
Ei tradeaza ideologia pentru a se
propune pe ei fngisi sau, uneori,
pentru a salva partidul incapabil sa se
mai tina de principiile ideologiei
careia apartin. Istoria politica retine
liberali, socialisti, conservatori, natio-
nalisti, comunisti, fascisti, persoane
care se formeaza si mor in aceeasi
ideologie, lasand o mostenire poli-
tico-ideologica (indiferent cum este
ea sub aspect moral), dar nu va retine
populisti decat ca pe accidente, pentru
cd acestia nu au consistenta ideolo-
gicd, fiind doar beneficiari ai unor
oportunitati istorice. Dupa succesul
sau esecul lor in alegeri, acestia fie
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vor disparea, fie isi vor cauta adapost
in ideologiile din care au evadat
pentru scurt timp, in culcusul sim-
bolic al acestora, in care isi vor gasi
linistea Tn asteptarea urmétoarei opor-
tunitati, a urmatoarei aventuri.

Populismul presupune initial ru-
perea declarativa de ideologia mama.
Dupda cum observa Margaret
Canovan®, ,un politician poate fi
numit populist daca evitd angajamen-
tele ideologice si pretinde ca vorbeste
nu in numele vreunei factiuni sau
clase, ci in numele intregului popor
sau daca apartine unui partid cu
principii sumare si politici eclectice,
“bun pentru toatd lumea””. Succesul
acestuia vine In masura in care el se
prezintd chiar mpotriva ideologiei,
operéand reductionist cu sensul dat de
Marx si Engels acesteia, ca lume
rasurnatd si ca falsa congstiinta. El se
va prezenta ca un cetatean ,,Critic” si
necorupt de ideologia spre care in
mod ritualic Tsi arunca sagetile. Insa
asa cum Marx nu a scapat de
paradoxul in care 1l Tmpingea utopica
ajungere in comunism, nici popu-
lismul nu scapa de paradoxul guver-
narii cu program anti-establishment.

Cét priveste masa ce vibreaza la
mesajul populist, ea este ,0aste de
stransurd” ce se dezintegreaza dupa
consumarea actului electoral. Nu
existd populisti convinsi, fiindca
populismul i convingerea sunt
termeni incompatibili.

Apare adesea intrebarea referi-
toare la succesul populismului: cum
de patrunde mesajul, cum de reuseste
sa coalizeze o masa ce poate atinge la
un moment dat intr-o societate un



procent de invidiat? Explicatia e
simpla. Fiind schema de propaganda,
populismul se adreseazda in primul
rand indivizilor usor de influentat,
care indeplinesc anumite conditiii
psiho-sociale pentru a se inregimenta
rapid si necritic: exclusi social, Tncli-
nati spre extremism sau anarhism,
analfabeti politic (oameni care, in
mod obisnuit, nu participa la alegeri).
De regula, este vorba de indivizi cu
un nivel scazut de educatie. S-a putut
vedea Tn studiile realizate cu prilejul
unor evenimente precum Grexit-ul si
Brexit-ul care este profilul celor ce au
vibrat la mesajele populiste, vorbin-
du-se de partea ,tacutd” si de cea
mprofunda” a societatilor respective.
La fel, s-a putut vedea si in Romania
profilul celor care au votat un partid
precum Partidul Poporului — Dan
Diaconescu®. Sunt indivizi pe care
elitele politice, expuse unor procese
de osificare si depolitizare specifice
perioadelor de prosperitate i
echilibru politic, Ti pierd pe drum
sunt cei ce ajung sa sustina proiectele
populiste. Pe acestia un mesaj
populist 1i ia in seama, 1i face sa se
simtd importanti, ii recupereaza. Dar,
pentru a ajunge la ,inima” lor,
populismul va trebui sa li se adreseze
cu numele pe care toate ideologiile li-
| dau: poporul.

Nicio ideologie nu ignora ,,popo-
rul” sau ,vointa generald”, intrucat
toate Tsi asuma misiunea de a aduce
fericirea tuturor, chiar dacd pentru
fiecare dintre acestea ,,poporul” are
ntelesuri specifice. Nicio ideologie
nu contrazice faptul cd scopul
politicii este fericiriea tuturor si ca
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,vointa generala” este determinanta
in viata politica si Tn conceperea
politicilor publice. De ,,vointa gene-
rald a poporului” este nevoie pentru a
vota atat politici de stdnga, cat si de
dreapta. Si aici populismul se dove-
deste a fi insdsi calea prin care
ideologiile aduna indivizii in masa. in
studiul final al volumului pe care I-au
coordonat, Mudde & Kaltwasser
constatd ca ,in societdtile relativ
bogate si egalitare (precum cele din
Austria, Belgia, Canada, Republica
Ceha si Slovacia, descrise in acest
volum) actorii populisti tind sa defi-
neasca ,,poporul” in termeni etnici, si,
prin urmare, pastreaza notiunea de
participare politicd pentru populatia
nativd. Prin contrast, in societatile
relativ sarace (precum cele din
Mexic, Peru si Venezuela) fortele
populiste definesc, de regula, ,,popo-
rul” ca defavorizat din punct de
vedere socio-economic si, prin urmare,
cautd sa promoveze incluziunea unor
grupuri mari care sunt, subiectiv si
obiectiv, excluse din societate™.
Este evident faptul ca populismul nu
propune ceva nou, ci utilizeaza ter-
menul ,,popor” strict pentru a mobi-
liza: in societatile nu doar bogate, ci
si modernizate dupa modelul herde-
rian (asa cum sunt cele din Europa
Centrala), termenul este folosit in
sensul impus de nationalism; n cele
modernizate 1n paradigma socialista,
el este folosit in sensul in care
socialismul 1l propune. Populistii nu
au inventat nimic, ci utilizeaza acest
concept cu sensul care Tsi dovedeste
maxima eficienta intr-o anumita
societate, cu sensul la care vibreaza
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cat mai multi votanti. Ei iau acest
concept de-a gata si il utilizeaza
pentru activarea unui electorat care s
voteze 0 cauzd ce poate apartine,
teoretic, ideologiilor politice.

Exista, totusi, un element specific
populismului n utilizarea ,,popo-
rului”. Dacd ideologiile clasice il
plaseaza in jocul politic, populismul
il extrage, 11 cheama in afara jocului
politic, cu pretentia ca il salveaza de
la o farsa (de fapt, farsa abia atunci
incepe). Motivul acestui gest, prin
care populismul este antiestablish-
ment, tine strict de marketingul
electoral: nevoia de prezenta o solutie
ca fiind noud in comparatie cu cele
propuse de establishment, a caror
ineficienta este atacata. lar elementul
de noutate este promisiunea ca solu-
tia vine direct de la popor. Tntrebarea
este: care popor?

Daca ,,poporul” sau electoratul
ideologiilor clasice este unul stabil,
format n timp si convins de prin-
cipiile ideologiilor si de justetea
jocului democratic, ,,poporul” sau
electoratul populist este unul volatil,
de conjunctura si care imbratiseaza
ideca ca mecanismele democratice
sunt o farsa. Asa cum remarca Mudde
& Kaltwasser, democratia liberala con-
sidera poporul ca o fortad constituitd,
formata prin traditie, care se crista-
lizeazd in constitutia ce stabileste
conditiile exercitarii puterii politice;
populismul considera poporul drept
fortd constituantda, adica principalul
actor al (re)credrii si actualizarii nor-
melor exercitariii puterii®®. De aici
antidemocratismul populismului.

Faptul ca populismul este o
simpla tehnica de propaganda si nu o
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ideologie pe care sa se poata funda-
menta o guvernare este dovedit de
paradoxul pe care il contine. Nevoia
de a se propune ca alternativa la
establishment il determina pe liderul
populist sa acuze in mod constant
clasa politicdi cu scopul de a da
satisfactie celor care uita ca el insusi
este politician, ca face parte din clasa
politica ce a produs gravele probleme
pe care el le acuza si pentru care si el
poate fi acuzat la fel de bine. Insa
paradoxul iese si mai tare in evidenta
atunci cand acest lider obtine
succesul electoral. Cum poti guverna
Cu un program antiestablishment? O
scurtd privire asupra tarilor in care
liderii populisti au avut sorti de izbanda
ne aratd ca acestia fie au revenit la
ideologiile din care s-au ivit, aplicand
politici specifice acestora, fie au dat
bir cu fugitii, cum a procedat Nigel
Farage dupa Brexit. Acestea sunt
singurele cdi de iesire din paradox.
Populismul rezista doar ca schema de
propaganda; depasirea acestui statut
1l desfiinteaza.

Chiar dacd un lider populist ajuns
la guvernare se va intoarce cuminte
in matca sa ideologicd, el va mentine
mesajul populist si intre tururile de
scrutin, explicatia acestui fapt fiind
una simpla: marketingul politic dictea-
74 acest comportament. In act nu este
atdt o cauza pe care o ideologie Ti cere
poporului sd o sustind, cit nevoia
liderului de a atrage atentia, de a
raméane pe piatd si de a arata la nivel
discursiv ca nu-si trideazi votantii. Tn
fapt, o parte dintre votantii pe care
masurile luate i-au satisfacut nu vor
mai fi anti-establishment, iar partea
nesatisfacutd va ramane in asteptarea



unui nou sezon anti-establishment: fie
va cauta un alt lider, fie rimane in
asteptarea ca vechiul idol sa se rupa
iar din ghearele establisment-ului.
Ascensiunea populismului este un
simptom al crizei ideologiilor clasice.
Tn opinia mea, singurul lucru bun al
populismului este fortarea partidelor
din ideologiile carora el se infruptd de
a se relansa, pentru cd se simt ame-
nintate. Populismul disloca electo-
ratele tuturor partidelor, dar mai ales
ale celor carora le paraziteazd ideo-
logia. Recunoastem in populism o
,munca a negativului” in realitatea
politicd a unei comunititi. Dacd in
afaceri totul se reduce la bani, in po-
litica totul se reduce la voturi. Pentru
a Tintelege uneori resorturile unei
crime, avem la indemanda indemnul
follow the money; pentru a intelege
resorturile populismului, trebuie si
urmam indemnul follow the votes.
Rupénd din voturile partidelor ce
Tsi asuma anumite ideologii, popu-
lismul le trezeste din somnolenta
stabilitatii lor pe piata politica si le
obligd sa-si aduca aminte de obli-
gatiile pe care le au fata de societate.
El poate fi 0 modalitate de refacere a
legaturii dintre elita si corpul politic
pe care aceasta il reprezinta. Popu-
lismul este insesizabil atunci cand
poartd mesajul unei ideologii consa-
crate, dar deranjeaza atunci cand nu
poarta un astfel de mesaj, ci scoate in
evidentd doar clivajul si ataca esta-
blishmentul si elitele. Temele pentru
care populismul creeaza si recreeaza
»poporul” sunt simptome ale unor
crize si indica scaparile sau esecurile
din politicile publice ale establish-
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ment-ului. Populismul scoate din
adormire partidele Tmpingandu-le
spre reideologizare si poate Tmpinge
societatea spre repolitizare. El acuza
elitele ca nu-si mai Tndeplinesc
misiunea si le aratd partidelor din
establishment ca electoratele lor pot
fi coagulate intr-un alt ,,popor” care
sa le conteste.

Este usor de remarcat panica in
care intrd liderii partidelor politice
din establishment la aparitia unui
lider populist. Eroarea pe care o
intalnim cel mai des la acestia este
combaterea mesajului populist cu alte
mesaje populiste. Se intrd 1intr-0
spirala a populismului, in care liderii
politici 1mbracd temporar haina
discursiva a celui pe care il combat
pentru a-si salva propriul ,,popor”,
»cu populismul pre populism cal-
cand”. Se mizeazd pe succese de
moment, ignorandu-se faptul ca popu-
lismul poate fi combatut doar prin
initierea unor campanii de comuni-
care in care sa se relanseze mesajele
ideologiilor clasice. Insa, un astfel de
demers este unul de durata, asa cum
vindecarea unui organism necesitd
mai mult timp decat infestarea lui.
Populismul este un virus al demo-
cratiei care, ca orice virus, pune in
alertd intregul organism. Rezultatul
acestei stari de alarma fata de ,,extre-
mismul democratic™’ depinde de ro-
bustetea organismului, de capacitatea
lui de a lupta cu boala, numitd in
literatura de specialitate ,,consolidare
democratica”.
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Concluzii

Toate ideologiile politice invoca
»vointa generala” sau ,,poporul”,
pentru ca aceasta este o conditie ne-
cesard a existentei lor. Tn pofida
faptului c¢d mobilizarea maselor Ti
creaza o aurd de ideologie, populismul
este doar o tehnicd de mobilizare a
»poporului” sub umbrela unei ideo-
logii de catre un lider politic, chiar
daca el anunta din start neafilierea sa
ideologica. Populismul este o tehnica
de propaganda definitorie oricarei
ideologii si care, In anumite conditii
politico-ideologice (crizd politica,
criza economica, deficit de ideolo-
gie), are tendinta de a se autonomiza
n raport cu sistemul politic, cazuri in
care extrage teme din toate ideolo-
giile pentru a coagula nemultumirile
unui electorat volatil in vederea unui
succes electoral.

Succesul populismului  depinde
de conditiile politice ale fiecarei tari
si mai ales de nivelul consolidarii
democratice. lar aceastd consolidare
ii vizeaza deopotriva pe guvernanti si
pe guvernati. Sunt cazuri in care
populismul a adus la guvernare lideri
care chiar au rezolvat anumite pro-
bleme sociale, insa pretul pentru
aceste politici publice este unul urias
si consta 1n intretinerea ideii ca un act
propagandistic poate inlocui o
guvernare democratica. Neincrederea
in mecanismul democratic a unei
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parti a populatiei este fenomenul grav
pe care il intretine discursul populist.
Insa faptul ci o parte a populatiei se
mobilizeaza in jurul unor promisiuni
adesea aberante si fantasmagorice nu
trebuie sd atragd invinuri asupra
acestor pacaliti, ci asupra liderilor
politici. Populismul scoate adesea in
piata publica nemultumiri ignorate de
catre politicienii care au impresia la
un moment dat cd mecanismul
democratic functioneaza fara a mai
depune un efort politic. Tehnicizarea
guvernarii, depolitizarea ei deschide
calea populismului.

La fel cum detinerea de mijloace
tehnice de catre cat mai multi indivizi
din societatile democratice face posi-
bila crearea de retele de informatii
alternative la presa clasica, acuzata
adesea de jocuri politice, in mod
similar se pot constitui ,,popoare” pe
retelele de interactiune sociala,
grupuri care sa afirme ,,noi suntem
poporul”, propunand tot felul de
masuri antidemocratice. Si cum spa-
tiul politic nu rdmane niciodata gol,
vor aparea si liderii acestora, moment
din care situatia se va complica. Este
o perioadd in care liderii politici
democratici trebuie sd coboare in
agora si sa repolitizeze viata cetati.
Pentru ci, altminteri, o tehnica de
propaganda 1i va izgoni din locul in
care  mecanismele  democratice
clasice 1i faceau sa se creada vesnici.
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